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Resumen

Este trabajo es un analisis del proceso de la construccion del Sistema Estatal Anticorrupcion del Esta-
do de Michoacan, México; actualmente existen treinta gobernadores y el propio presidente de la na-
cion involucrados en casos de corrupcion como son el de la “Casa Blanca” y la “Estafa Maestra”, des-
viandose cuantiosos recursos publicos a favor de las campanias electorales del Partido Revolucionario
Institucional. En México la corrupcion es un problema nacional que causa la indignacion ciudadana, las
organizaciones de la sociedad civil, del periodismo que expuso los escandalos mediante investigacio-
nes y reportajes. La indignacion ciudadana obligo a la clase politica a dar una respuesta, surgiendo el
Sistema Nacional Anticorrupcion y su réplica en el Estado de Michoacan. La implementacion del Sis-
tema Estatal Anticorrupcion es lenta, tiene debilidades y fortalezas con un disefo institucional com-
plejo donde la participacion ciudadana en el mismo es secundaria con fuertes resistencias guberna-
mentales.
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Abstract

This work is an analysis of the construction process of the State Anticorruption System of the State of
Michoacdn, Mexico; currently there are thirty governors and the president of the republic involved in
corruption cases such as the "White House" and the "Master Scam", deviating large public resources in
favor of the electoral campaigns of the Institutional Revolutionary Party. In Mexico, corruption is a na-
tional problem that causes citizen outrage, civil society organizations, and journalism that exposed
scandals through investigations and reports. The indignation of the citizens forced the political class
to respond, with the emergence of the National Anticorruption System and its replication in the State
of Michoacan. The implementation of the State Anticorruption System is slow, has weaknesses and
strength with a complex institutional design where citizen participation in it is secondary with strong
government resistance.
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Introduccion

El fendmeno de la corrupcion gubernamental en América Latina, México y el estado de Michoacan no es un
fendmeno nuevo, para algunos especialistas la corrupcion es la privatizacidn de la politica publica como pro-
ducto de la debilidad institucional por parte de las elites gobernantes.

Tanto en América Latina como en México este fendmeno tiene profundas raices histdricas, sociales, politicas
y culturales y es consecuencia de tres siglos de coloniaje, las luchas por parte de las fracciones criollas que
lograron la independencia de los pueblos latinoamericanos, solo en México, la lucha por la independencia con
relacion a la corona espafola fue una expresion popular. Las demas independencias de los paises de América
Latina fue hecha por los caudillos criollos sin limites de poder y la ausencia de mecanismos institucionales,
donde el criterio discrecional fue la normay no la excepcion.

En este sentido, los recientes escandalos de corrupcion en los paises como Guatemala, Argentina, Brasil y
México fue posible hacerlos visibles gracias a la movilizacion ciudadana o de la sociedad civil, a consecuencia
del empobrecimiento de la poblacién, mientras los gobernantes hacen negocios que les reportan grandes
beneficios personales para toda la elite gobernante de parte de las empresas o los organismos empresariales,
asi como el trafico de influencias y el lavado de dinero, la colusidn con el crimen organizado, donde el poder
gubernamental esta capturado por los poderes facticos. De igual manera, la corrupcion es propia de los go-
biernos de izquierda y de derecha donde los gobernantes han acumulado grandes fortunas personales bajo la
sombra del poder publico.

En México la corrupcion no solo es un escandalo nacional, sino también forma parte de la indignacion ciuda-
dana y de las organizaciones de la sociedad civil no gubernamentales, el periodismo y los periodistas inde-
pendientes mediante investigaciones o reportajes de fondo han puesto a la luz publica los escandalos de co-
rrupcion que van desde la figura presidencial con el caso de “La Casa Blanca”, el caso de la empresa Obre-
decht quien obsequio casas a cambio de contratos millonarios, dinero para la campana del PRI, por parte del
gobierno del presidente de México Enrique Pefia Nieto; asi, como la “Estafa Maestra” donde se criaron em-
presas fantasmas en complicidad con algunas universidades publicas del pais para desviar cuantiosos recursos
financieros a favor de las campanias del partido en el gobierno, el Partido Revolucionario Institucional (PRI).

En este sentido, los otros poderes del Estado mexicano no escapan de la opacidad de como administran los
recursos publicos y en especial los poderes legislativos tanto federal como local, a través de algunos legisla-
dores han recibido dinero a cambio de presupuestar recursos publicos o a probar determinado marco juridico
en beneficio de sectores empresariales.

Con estos antecedentes, las organizaciones de la sociedad civil, los periodistas independientes y la opinidn
publica obligd al Congreso de la Unidn a legislar sobre el combate a la corrupcion que le cuesta al pais entre el
10 al 12 por ciento del PIB.
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Lo que dio origen al Sistema Nacional Anticorrupcion. Este mecanismo institucional aprobado mediante re-
forma constitucional es replicado en las entidades federativas.

Por lo tanto en este trabajo se desarrolla el mecanismo -en construccion- de la arquitectura institucional del
Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Michoacan de Ocampo, México, y la participacion ciudadana en
el mismo proceso. Es necesario decir, que la corrupcion en los gobiernos locales de México son un escandalo,
mas de treinta ex gobernadores actualmente son investigados y procesados por el poder judicial.

El proceso de la construccion del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Michoacan aun no ha conclui-
do y el mismo manifiesta muchas debilidades y fortalezas, es precisamente lo que se pretende exponer en
este trabajo, donde como ya se sefalo los gobiernos locales viven hoy en la opacidad y en la corrupcidn. La
tarea no sera facil, pero el combate a la corrupcion gubernamental estd en funcion directa de la movilizacion y
presion de las organizaciones de la sociedad civil, los medios de comunicacion y el periodismo independiente.

La corrupcion de México

La corrupcion en México es un problema estructural que afecta a la mayoria de la poblacion y al mismo tiem-
po la indigna; particularmente durante el gobierno del presidente Enrique Pefia Nieto los escandalos de co-
rrupcion alcanzaron a la figura presidencial con el caso de la “La Casa Blanca” y mas de catorce ex gobernado-
res involucrados en casos de corrupcion, lo que ha provocado la indignacidn de la mayoria de la poblacion.

La mayoria de estos ex gobernadores pertenecen al partido gobernante en México, el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), de esta forma los medios de comunicacion, periodistas y las Organizaciones de la Socie-
dad Civil han demandado por todos los medios el combate a la corrupcion por medios institucionales dando
lugar al Sistema Nacional Anticorrupcion y sus replicas en las entidades federativas.

Pero antes de pasar al estado de las cosas en materia de corrupcion en México es necesario exponer algunas
definiciones de organismos internacionales especializados en el estudio y combate a este fendmeno social y
gubernamental.

Transparencia internacional

Transparencia define la corrupcion es el uso indebido del poder otorgado para beneficio privado. La corrup-
cion entrana conductas por parte de funcionarios en el sector publico o sus allegados, por las cuales se enri-
quecen indebida e ilegalmente mediante el mal uso del poder que se les ha confiado. Tl distingue entre la
corrupcion de pequefia escala y la corrupcion de gran escala. La corrupcion de pequeiia escala o de supervi-
vencia es la que practican los funcionarios publicos pésimamente recompensados y que dependen de sueldos
muy magros. Esta corrupcion puede ser un simple reflejo de una mucho mas dafiina a niveles superiores.

A menudo la corrupcion de gran escala, que involucra funcionarios publicos de alto nivel, implica grandes so-
bornos internacionales y cuentas “ocultas” en bancos extranjeros.

Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas - PNUD

En tanto para el programa de desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD), la corrupcion es el mal uso de los
poderes publicos, cargo o autoridad para beneficio privado mediante el soborno, la extorsion, el trafico de
influencias, el nepotismo, el fraude, la extraccion de dinero para agilizar trdmites, o la malversacion de fon-
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dos. Si bien a menudo la corrupcion se considera un problema de los empleados publicos, también prevalece
en el sector privado.

Banco Interamericano de Desarrollo - BID

En tanto para el BID la corrupcion abarca actos realizados por funcionarios que usan su posicion con fines
propios, o bien lo hacen a pedido de otros, a fin de obtener beneficios para si mismos o para terceros. Entre
las actividades corruptas se encuentran el pedido, la oferta o el recibo de sobornos, consideraciones o comi-
siones clandestinas, la extorsion, el uso impropio de informacion o bienes, y el trafico de influencias.

Banco Mundial BM

Para el Banco Mundial, por lo comun, la corrupcion se define como el abuso de un puesto publico para ganan-
cia privada. El BM desglosa el concepto, y hace principal hincapié en la distincion entre la corrupcion como
captura del Estado y la corrupcion administrativa. La corrupcion como captura del Estado se refiere a las ac-
ciones de individuos, grupos o firmas, tanto en el sector publico como en el privado, para influir sobre la for-
macion de leyes, reglamentaciones, decretos y otras politicas gubernamentales para beneficio propio.

La corrupcion administrativa se refiere a la imposicion intencional de distorsiones en la implementacion de las
leyes y reglamentaciones existentes a fin de dar ventaja a protagonistas estables o no estables.

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional USAID

Parala USAID la corrupcion es el abuso de un puesto publico en beneficio privado. Abarca abusos unilaterales
por funcionarios publicos del gobierno como malversacion de fondos y nepotismo, asi como el abuso que
vincula tanto al sector publico como al sector privado, tales como soborno, extorsion, trafico de influencias y
fraude. La corrupcion ocurre tanto en puestos politicos como burocraticos. Puede ser a pequeiia o gran esca-
la, organizada o no organizada.

Clasificacion de delitos por corrupcion

A continuacion se ofrece un catalogo de delitos por corrupcion establecidos en las leyes y corridos, asi como
los organismos internacionales encargados de la transparencia y el combate a la corrupcidn que es el siguien-
te:

Cohecho

Se incurre por: exigir, aceptar, obtener o pretender obtener, por si o a través de terceros, con motivo de sus
funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracion como servidor/a publico/a, que podria
consistir en dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion en precio notoria-
mente inferior al que se tenga en el mercado; donaciones; servicios; empleos y demas beneficios indebidos
para si o para su conyuge, parientes, terceros con los que tenga una relacion profesional, laboral o de nego-
cios o para socios o sociedades de las que sean parte.

Peculado
Comete peculado: la o el servidor publico que autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion para si
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0 para su conyuge, parientes, terceros con los que tenga una relacion profesional, laboral o de negocios o para
socios/as o sociedades de las que sean parte, de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

Desvio de recursos publicos

Es responsable del mismo la servidora o el servidor publico que: autoriza, solicita o realiza actos para la asig-
nacion o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables.

Utilizacion indebida de informacion

Se incurre por: adquirir para si o para su conyuge, parientes, terceras personas con las que tenga una relacion
profesional, laboral o de negocios o para socios/as o sociedades de las que sean parte, bienes inmuebles,
muebles y valores que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren sus condiciones, asi como
obtener cualquier ventaja o beneficio privado, como resultado de informacion privilegiada (aquélla que ob-
tenga con motivo de sus funciones y que no sea del dominio publico) de la cual haya tenido conocimiento.
Esta restriccion serd aplicable inclusive cuando la servidora o el servidor publico se haya retirado del empleo,
cargo o comision, hasta por un plazo de un afo.

Abuso de funciones

Es responsable la servidora o el servidor publico que: ejerce atribuciones que no tenga conferidas o se valga de
las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para su
conyuge, parientes, terceras personas con las que tenga una relacién profesional, laboral o de negocios o para
socios/as o sociedades de las que sean parte o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

Actuacion bajo conflicto de interés

Se incurre por: intervenir por motivo de su empleo, cargo o comisidn en cualquier forma, en la atencion, tra-
mitacion o resolucion de asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o impedimento legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados, la o el servidor publico debe informar tal situacion a su
jefe/a inmediato/a o al érgano que determine las disposiciones aplicables de los entes publicos, solicitando
sea excusado/a de participar en cualquier forma en la atencion, tramitacion o resolucion de los mismos.

Contratacion indebida

La comete la servidora o el servidor publico que: autoriza cualquier tipo de contratacion, asi como la selec-
cion, nombramiento o designacion, de quien se encuentre impedido/a por disposicion legal o inhabilitado/a
por resoluciéon de autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico o
inhabilitado/a para realizar contrataciones con los entes publicos, siempre que en el caso de las inhabilitacio-
nes, al momento de la autorizacion, éstas se encuentren inscritas en el Sistema Nacional de Servidores Publi-
cos y Particulares Sancionados de la Plataforma Digital Nacional.
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Enriquecimiento oculto u ocultamiento de conflicto de interés

Es responsable la servidora o el servidor publico que: falte a la veracidad en la presentacion de las declaracio-
nes de situacion patrimonial o de intereses, para ocultar el incremento en su patrimonio o el uso y disfrute de
bienes o servicios que no sea explicable o justificable, o un Conflicto de Interés.

Trafico de influencias

Incurre en ella la servidora o el servidor publico que: utiliza la posicidon que su empleo, cargo o comision le con-
fiere para inducir a que otro/a servidor/a publico/a efectUe, retrase u omita realizar algun acto de su compe-
tencia, para generar cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o para su conyuge, parientes, terceras
personas con las que tenga una relacion profesional, laboral o de negocios o para socios/as o sociedades de las
que sean parte.

Encubrimiento

Sera responsable de encubrimiento la servidora o el servidor publico que: cuando en el ejercicio de sus funcio-
nes llegare a advertir actos u omisiones que pudieren constituir faltas administrativas, realice deliberadamen-
te alguna conducta para su ocultamiento.

Desacato

La comete el servidor o servidora publica que: tratdandose de requerimientos o resoluciones de autoridades
fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de los derechos humanos o
cualquier otra competente, proporcione informacion falsa, asi como no de respuesta alguna, retrase delibera-
damente vy sin justificacion la entrega de la informacion, a pesar de que le hayan sido impuestas medidas de
apremio conforme a las disposiciones aplicables.

Obstruccion de la justicia

Se actualiza cuando: las servidoras o los servidores publicos responsables de la investigacion, substanciacion y
resolucion de las faltas administrativas:

e Realicen cualquier acto que simule conductas no graves durante la investigacion de actos u omisiones
calificados como graves;

e Noinicien el procedimiento correspondiente ante la autoridad competente, dentro del plazo de trein-
ta dias naturales, a partir de que tengan conocimiento de cualquier conducta que pudiera constituir
una falta administrativa grave, faltas de particulares o un acto de corrupcion, y

e Revelen laidentidad de un denunciante anénimo protegido.

La corrupcion es un complejo y multifacético fendmeno que no se relaciona solamente con el Estado y la fun-
cion publica, también afecta a otros dmbitos de la vida social de los paises.

La vigilancia y control de la corrupcion en el sector publico representa uno de los mayores desafios tanto para
México como para los demas paises del mundo.
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La corrupcion es definida en términos de los especialistas como todo abuso del poder publico con el objeto de
obtener gratificaciones de indole privado o beneficios politicos y econdmicos.

Entre los factores de caracter juridico que favorecen las practicas de corrupcion destacan:
e Lafalta de unaregulacion especifica en la materia.
e Elincumplimiento de las leyes existentes.

e Leyes poco claras que permiten interpretaciones y discrecionalidad del funcionario publico o del juz-
gador que las aplica en el proceso judicial.

e Falta de oportunidad de la sancién penal.

Legislacion penal incompleta y obsoleta.

La corrupcion afecta la credibilidad de los gobiernos en turno y genera el desprestigio de la clase politica y la
élite dominante. Para las empresas que operan en México la corrupcion ha tenido un costo que se puede
equiparar a un impuesto adicional de 15 por ciento. El Consejo Coordinador Empresarial (CCE) estimo que en
2012 la corrupcion tuvo un costo de un billén 529,300 millones de pesos, equivalentes a 10 por ciento del Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) mexicano. Transparencia Internacional sefiald que México pierde 100 mil millones
de ddlares anuales por actos corruptos.

Segun datos del Barometro Global de la Corrupcion (BGC), en 2013 los mexicanos consideraron que la co-
rrupcion en el sector publico era “muy grave”. El 73 por ciento de la poblacion entrevistada en el BGC sefiald a
la policia como la institucion mas corrupta en nuestro pais, seguida de los partidos politicos (72 por ciento).

Sobre la efectividad de las acciones que toma el gobierno mexicano para combatir la corrupcion, 72 por cien-
to de los encuestados las considerd inefectivas.

De acuerdo con el Indice de Percepcion de la Corrupcion, en 2013, México obtuvo una calificacién de 35 pun-
tos (en una escala en que cero es alto nivel de corrupcion y cien bajo nivel de corrupcidn) que lo ubicaron en la
posicion 103 junto con Bolivia, Moldavia y Niger. Nuestro pais se localizé 82 lugares por debajo de Chile, 30
por debajo de Brasil, su principal competidor econdmico en la region; 18 lugares después de PerU y g por de-
bajo de Colombia. De los paises miembros de la Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Economi-
cos (OCDE), México tuvo la puntuacion mas baja.

El indice Nacional de la Corrupcién y Buen Gobierno de 2010 identificd poco mas de 210 millones de actos de
corrupcion en el uso de servicios publicos provistos por las autoridades de los tres érganos de gobierno, asi
como concesiones y servicios administrados por particulares.

Para acceder o facilitar los 35 tramites y servicios publicos medidos por el indice Nacional de la Corrupcién y
Buen Gobierno la poblacidon dio mas de 32 mil millones de pesos en “mordidas”. Una “mordida” costo a los
hogares mexicanos un promedio de $165 pesos.

Para los hogares mexicanos los actos de corrupcion representaron un impuesto adicional de mas de 14 por
ciento sobre los ingresos promedio y 33 por ciento de los ingresos para quienes reciben hasta un salario mini-
mo.
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El combate a la corrupcion por parte de la sociedad civil y el
periodismo

El fendomeno social de la corrupcion en el mundo, particularmente en América Latina y México ha conducido a
que los gobernantes se enriquezcan de los recursos publicos o gubernamentales, a que la sociedad civil se
movilice en contra de los regimenes politicos y gobiernos de todos los signos politicos, tanto de izquierda, del
centro como de derecha.

Los costos que tienen que pagar los ciudadanos, adicionalmente a los precios de los bienes y servicios del sec-
tor publico, a los servidores publicos por obtener de manera rapida o agilizar un tramite en la administracion
publica es muy alto.

En los calculos de los costos de las empresas o de los inversionistas esta descontado lo que se tiene que pagar
por las licitaciones publicas o de asignacion directa a los altos funcionarios de los gobiernos para que resulten
favorecidos.

Otro aspecto es el trafico de influencia — que en el apartado del catalogo en este trabajo se definen los delitos
de corrupcion -, los regalos por parte de las organizaciones empresariales a los servidores publicos a cambio
de resultar favorecidos por contratos multimillonarios por parte de los gobiernos. Y todos los delitos que se
configuran en materia de corrupcion.

Aunque en este trabajo sea establecido en el apartado de catalogo toda las clasificaciones y definiciones de
los delitos, Unicamente mencionaremos que el enriquecimiento ilicito de los servidores publicos en todos los
niveles de gobierno han quedado al descubierto para la sociedad civil.

Mientras que en América Latina y México los servidores publicos y gobernantes se enriquecen, en tanto los
niveles de pobreza, desempleo, la inseguridad aumenta junto con la violencia, los escandalos por corrupcion
aumenta quedando en la impunidad casi absoluta lo que causo la indignacion de los ciudadanos que deman-
dan castigo, transparencia en los actos de gobierno y el manejo de los recursos publicos producto de la altas
tasas impositivas, donde a los que mas ganan se les grava menos dejando caer toda la contribucion fiscal en
la poblacion de menores ingresos e imponiendo gravamenes cautivos como el Impuesto al Valor Agregado
entre otras cargas impositivas e impuestos por parte de los gobiernos locales constituyéndose un sistema
fiscal regresivo que tiene como resultado la evasion fiscal por parte de las empresas corporativas.

El avance democratico tanto en América Latina como en México convierte a los ciudadanos en mas activos y
vigilantes del ejercicio gubernamental y estatal, lo que quiere decir que todos los niveles de gobierno estan
vigilados por la participacion ciudadana, asi como los servidores publicos. En este proceso la opinidn publica
demanda mas transparencia y rendicion de cuentas por parte del ejercicio gubernamental.

Por otra parte el nacimiento y desarrollo del periodismo y periodistas de investigacion con la llegada de la
democracia y como consecuencia del deterioro de las condiciones de vida de los ciudadanos, asi como el ma-
nejo de los recursos publicos, han llevado a un sector importante del dmbito periodistico a poner al descubier-
to ante la mirada de la opinion publica la opacidad y corrupcion como se manejan los gobernantes.

Conjuntamente al periodismo y periodistas independientes de investigacion se suman el surgimiento de un
conjunto de organizaciones de la sociedad civil dedicada a seguir puntualmente la manera como se conducen
tanto servidores publicos como gobernantes en el manejo y ejercicio de los recursos publicos y gubernamen-
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tales; son muchas las batallas por la demanda del gobierno abierto, transparente por parte de estas organiza-
ciones principalmente en México que con sus investigaciones han puesto ante la mirada de los ciudadanos y
la opinion publica numerosos casos de escandalos de corrupcidn principalmente en el gobierno de Enrique
Pefa Nieto.

El tema electoral no es objeto de este trabajo, pero en julio del 2018se celebraron en México elecciones para
renovar los poderes legislativo y ejecutivo al nivel federal y estatal- local- donde mayoritariamente el electo-
rado voto en contra del sistema politico de partidos donde una de sus principales causas fue el repudio a los
escandalos de corrupcion.

Tanto la movilizacion ciudadana y su indignacidon como las investigaciones periodisticas y periodistas que han
puesto sobre el escenario nacional los escandalos de corrupcidn obligaron al gobierno del presidente Enrique
Pena Nieto y al Congreso de la Union a impulsar el Sistema Nacional Anticorrupcion y su réplica en los estados
que conforman la federacion.

Pero los avances al nivel nacional como estatal de estos sistemas han sido parciales y su implementacion ha
sido lenta y con oposicion de los ejecutivos locales y federal, este aspecto es lo que constituye en el ambito
estatal la esencia de este trabajo.

Pero ante todo el combate a la corrupcion y la construccion de sus mecanismos institucionales es producto de
la indignacion y movilizacion ciudadana, asi como del quehacer del periodismo de investigacion y los periodis-
tas independientes; sin estas acciones la corrupcion en México estaria encubierta como parte del funciona-
miento de la actividad gubernamental en todos sus niveles.

El Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA)

En atencion a lo previsto en el articulo 113 Constitucional, el SNA es una instancia de coordinacion entre dis-
tintas autoridades federales y locales, encargadas de la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como de la fiscalizacion y control de recursos publicos, en el cual
participa la ciudadania a través de un Comité.

Coordinacion que se ha establecido a nivel Constitucional y legal, con el objeto de combatir de manera mas
eficaz el fendmeno de la corrupcion en el servicio publico y que incluye mecanismos de colaboracion, inter-
cambio de informacion y disefio de politicas integrales en la materia, aplicables a las autoridades que lo inte-
gran.

Marco Juridico del Sistema Nacional Anticorrupcion.

A continuacion se enuncia el conjunto del ordenamiento juridico que motiva y fundamenta el sistema y que
son los siguientes:

A) La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
A nivel constitucional, el SNA esta previsto en su articulo 113, que establece:
a) Laesenciay objeto del sistema;

b) Susintegrantes,y
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c) Lasbases minimas de funcionamiento.
B) Leyes Federales aplicables al Sistema Nacional Anticorrupcion
La legislacion secundaria del SNA, se integra por los siguientes ordenamientos juridicos:

La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion; Ley General de Responsabilidades Administrativas; Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; Ley Organica de la Administracion Publica Federal;
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; Cédigo Penal Federal, y Ley de Fiscalizacion y Ren-
dicion de Cuentas de la Federacion.

Integrantes del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA)

El Comité Coordinador del SNA, que de conformidad con el articulo 113, fraccion | de la Constitucion se inte-
gra de la siguiente manera:

Titulares de: De la Auditoria Superior de la Federacion; Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion;
Secretaria de la Funcion Publica; Tribunal Federal de Justicia Administrativa, e Instituto Nacional de Transpa-
rencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Representantes de: Consejo de la Judicatura Federal y del Comité de Participacion Ciudadana (Presidente), El
Comité de Participacion Ciudadana (5 ciudadanos/as), El Comité Rector del Sistema Nacional de Fiscalizacion,
la Auditoria Superior de la Federacion, Secretaria de la Funcion Publica, Entidades de fiscalizacion superior
locales, secretarias locales encargadas del control interno y Los Sistemas Locales, quienes concurriradn a
través de sus representantes.

EI SNA Yy las y los servidores publicos
Concepto de servidor publico

En términos del articulo 108 Constitucional, son consideradas servidoras y servidores publicos: “los represen-
tantes de eleccion popular, los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y,
en general, toda persona que desempefe un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso
de la Unidn o en la Administracion Publica Federal, asi como los servidores publicos de los organismos a los
que la Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desempefio de sus respectivas funciones”.

Responsabilidad Administrativa de las y de los Servidores Publicos

Ley General de Responsabilidades Administrativas (Vigente a partir del 19 de julio de 2017).
Regulacion

Principios y obligaciones que rigen la actuacion de servidores/as publicos/as;

Establece las faltas administrativas graves y no graves de los servidores/as publicos/as; prevé las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que éstos/as incurran, y los mecanismos para prevenir e investigar
responsabilidades administrativas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las au-
toridades competentes.
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Responsables de su aplicacion

Servidores/as publicos/as; ex servidores/as publicos/as que se ubiquen en los supuestos de la Ley, y particula-
res vinculados/as con faltas administrativas graves.

Autoridades competentes que investigan y sancionan

Autoridades que investigan:
0 La Secretaria de la Funcion Publica y sus homologas en las entidades federativas.
0 Los Organos Internos de Control.

0 La Auditoria Superior de la Federacion y las Entidades de fiscalizacion superior de las entida-
des federativas.

0 Unidades de Responsabilidades de las Empresas productivas del Estado.
Autoridades que sancionan:

0 La Secretaria de la Funcién Publica y sus homdlogas en las entidades federativas o los Orga-
nos Internos de Control o unidades de responsabilidades administrativas, tratandose de faltas
no graves.

0 El Tribunal Federal de Justicia Administrativa y sus homologos en las entidades federativas,
tratandose de faltas administrativas graves y actos de particulares vinculados/as con faltas
administrativas graves.

Sanciones se pueden imponer.

A las y los servidores publicos que incurran en faltas administrativas no graves, la Secretaria o los érganos
internos de control impondran una o mas de las sanciones siguientes:

0 Amonestacion publica o privada;
O Suspension de uno a treinta dias naturales del empleo, cargo o comision;
0 Destitucion de su empleo, cargo o comision, e

0 Inhabilitacion temporal de tres meses a un afio para desempeiiar empleos, cargos o comisio-
nes en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas.

A las y los servidores publicos que incurran en faltas administrativas graves, el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa impondra una o mas de las sanciones siguientes:

0 Suspension de treinta a noventa dias naturales del empleo, cargo o comision;
0 Destitucion del empleo, cargo o comision;

O Sancion econdmica, e
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Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico
y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, de uno a veinte
afnos, dependiendo de la afectacion de la falta administrativa; y de tres meses a un afio en ca-
so de no causar dafios y perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno.

Principios aplicables a las y los servidores publicos

Las y los servidores publicos deben observar los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalis-

mo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia en el ejercicio de

su empleo, cargo o comision previstos en el articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrati-

vas.

Faltas administrativas graves y no graves

Las faltas administrativas no graves son actos u omisiones con los que se incumplan o transgredan las obliga-

ciones previstas en los articulos 49 y 50 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas siguientes:

(0]

Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su des-
empeno disciplina y respeto;

Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que pue-
dan constituir faltas administrativas;

Atender las instrucciones de sus superiores, que sean acordes con las disposiciones relaciona-
das con el servicio publico;

Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses;

Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su
empleo tenga bajo su responsabilidad e impedir su uso indebido;

Supervisar que las y los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las obligacio-
nes que los rigen;

Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones;
Colaborar en los procedimientos judiciales y administrativos en los que sea parte;

Cerciorarse antes de la celebracion de contratos de adquisiciones, arrendamientos, servicios,
obra publica o para la enajenacién de todo tipo de bienes que no se actualice un conflicto de
interés, y

Evitar causar dafos y perjuicios a la Hacienda Publica o al patrimonio de un ente publico, de
manera culposa o negligente y sin incurrir en alguna de las faltas administrativas graves.

Las faltas administrativas graves en que puede incurrir una servidora o servidor publico estan previstas en los

articulos 52 a 64 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Al final de este trabajo se agrega un

catalogo de los delitos cometidos de corrupcion.
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6. La arquitectura institucional del Sistema Estatal Anticorrupcion

La creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion en el 2016 y los sistemas estatales han enfrentado diversos
obstaculos para su instalacion y operacion. Desde el propio disefio del sistema hasta la falta de voluntad de las
administraciones federal y la administracion estatal para su funcionamiento.

A continuacidn se enumeran algunos de los obstaculos a los que se hace referencia:

0 Falta de tiempo para gestionar el presupuesto tanto para el Sistema Nacional Anticorrupcion, como
los sistemas estatales.

El Sistema Nacional nace el 18 de julio de 2016, por decreto en el Diario Oficial de la Federacion que
publicd la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion. Sin embargo, los integrantes del Comité
de Participacion Ciudadana tomaron protesta hasta el 30 de enero de 2017.

Con el comienzo del nuevo afio fiscal, no se contaba con los recursos financieros y materiales necesa-
rios para iniciar actividades hasta que no se nombrara el Secretario Técnico, responsable de gestionar
y ejercer el presupuesto que se le asignaria por ley. El Secretario Técnico fue designado el 31 de mayo
del 2017, sin embargo, el presupuesto fue asignado hasta el ejercicio 2018.

En el caso del Estado de Michoacan, el Sistema Estatal Anticorrupcion entra en funciones el 18 de ju-
lio del 2017, los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana se designaron el 20 de diciembre
del 2017y, ante la falta de un Secretario Técnico, no encontraron eco en la propuesta del presupuesto
que disefiaron.

El Secretario Técnico fue designado el 7 de febrero del 2018 y el presupuesto fue aprobado por el
organo de gobierno el 3 de abril del 2018, sin embargo, no se obtuvo respuesta de la Secretaria de Fi-
nanzas del gobierno de Michoacan, al respecto a pesar que el articulo Sexto Transitorio del Presu-
puesto de Egresos del afio 2018 aprobado por el Congreso explicitamente instruye a la dependencia a
dotar de los recursos necesarios provenientes de su propia partida presupuestal en tanto se genera la
Unidad Programatica Presupuestal.

0 Eldiseno institucional del sistema es complejo y le limita facultades de participacion al Comité Ciuda-
dano ya que, en realidad, el 6rgano rector y de gobierno del Sistema Estatal Anticorrupcion, recae so-
bre el Comité Coordinador constituido por funcionarios de la administracion publica estatal. Es el
Comité Coordinador quien toma las decisiones sobre las politicas publicas a implementar, las reco-
mendaciones que se haran a los 6rganos del estado para mejorar sus practicas y quienes toman las
decisiones en materia de administracion de la Secretaria Ejecutiva.

O El papel del Comité de Participacion Ciudadana se restringe a una especie de asesoria y de observato-
rio ciudadano. No tiene injerencia en la toma de decisiones del Comité Coordinador ni esta vinculado
ala Secretaria Ejecutiva.

Es cierto que el Presidente del Comité Coordinador es el Presidente del Comité de Participacion Ciu-
dadana, sin embargo, representa solo un voto dentro del Comité Coordinador vy, en caso de empate
en las votaciones de dicho érgano, el presidente tiene voto de calidad.
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El maximo dérgano rector del Sistema Estatal Anticorrupcion esta integrado por los propios funciona-
rios a los que debe vigilar. Hay una subordinacion del sistema a los intereses y a la agenda de los fun-
cionarios que integran el Comité Coordinador y, por tanto, del gobierno en turno, por lo que el siste-
ma carece la autonomia.

La Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion no es un organismo auténomo sino una
paraestatal, por lo tanto depende en esencia de la administracion federal o estatal en turno y de sus
intereses. En primer lugar, es el Comité Coordinador (constituido por funcionarios) quien emite las re-
comendaciones con lo que podria presumirse un conflicto de interés y en sequndo lugar, éstas no son
vinculantes. Asilo establece la ley.

A nivel estatal, se cuenta con 23 Comités de Participacion Ciudadana constituidos y con solo 7 Secre-
tarias Ejecutivas, por lo que existe una falta de voluntad politica para su correcto funcionamiento es-
tablecido en la ley correspondiente.

Existen falta de avances significativo sobre el asunto, lo que ha tenido como consecuencia las renun-
cias de integrantes del Comité de Participacion Ciudadana en los estados de Durango, Puebla y
Chihuahua, por lo que se puede observar la falta de interés de los integrantes del Comité Coordinador
en esas entidades federativas por sacar adelante temas administrativos, pero fundamentales como la
designacion de los Secretarios Técnicos, la aprobacion de presupuestos, de planes de trabajo y nor-
mas internas de la paraestatales en estos estados; asi como la falta de sensibilidad para la gestion de
recursos humanos y financieros para la operacion del Sistema Estatal Anticorrupcion.

Para cumplir cabalmente con las funciones del sistema es necesario el disefio de una plataforma digital de

acuerdo a las leyes que lo mandatan es necesario contar con este instrumento técnico que concentrara la

informacion que genere el Sistema a nivel nacional. Esta plataforma no esta contemplada en el presupuesto

aprobado o los costos no son los adecuados.

Ante ello, la Confederacion Patronal Mexicana, Coparmex, se ha comprometido a financiar toda o una parte

de la plataforma, sin embargo, el disefio de la misma a un no se desarrolla, ni se especifica el contenido de la

informacion especifica que debera contener la misma porque no existen aun lineamientos definidos.

Ademas de los obstaculos anteriormente descritos que son comunes con el resto de los Sistemas Anticorrup-

cion del pais, el caso particular de Michoacan presente otras complejas situaciones que son los siguientes:

(o}

Desconocimiento de facultades y atribuciones, por parte de las organizaciones empresariales pasando
por la academia y los medios de comunicacion y hasta los propios integrantes del Sistema Estatal An-
ticorrupcion, hay un desconocimiento generalizado de las partes que lo componen y cuales son las
funciones y atribuciones de cada una. Se piensa, por ejemplo, que el Comité de Participacion Ciuda-
dana sancionara a los funcionarios que incurran en actos de corrupcion cuando, en realidad, esa es
atribucion de la Auditoria Superior de Michoacadn y de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo (encargadas de la investigacion) y del Tribunal de Justicia Administrativa y la Fiscalia
Anticorrupcion (encargadas de sancionar). En el caso del estado de Michoacan.

242



El proceso de la construccion del Sistema Estatal Anticorrupcion de Michoacan

0 Alinterior del Sistema Estatal Anticorrupcion, aunque la ley es muy clara, hay confusion sobre los limi-
tes entre el Comité Coordinador, la Comision Ejecutiva, el Comité de Participacion Ciudadanay la Se-
cretaria Ejecutiva, lo que significa la existencia del conflictos de competencia. Es mas, no se distingue
cuando los asuntos corresponden al Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion y cuando
corresponden al Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva pues ambos estan integrados por los
mismos funcionarios.

Se observo falta de conocimiento sobre la instalacion e inicio de operaciones de la Secretaria Ejecuti-
va y la ruta critica para ello. De acuerdo a la Ley de Entidades Paraestatales, articulo 22, la Secretaria
Ejecutiva debia haberse inscrito en el Registro de Organismos Publicos Descentralizados a los 30 dias
de su constitucion; mientras que la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion, al final del sequndo articu-
lo transitorio de la ley respectiva, establece que la Secretaria Ejecutiva debera iniciar sus operaciones
a mas tardar a los sesenta dias siguientes posteriores a la sesion de instalacion del Comité Coordina-
dor.

La sesion de instalacion se celebro el 7 de febrero del 2018; a los treinta dias habiles para el registro de
la paraestatal que concluyeron el pasado 21 de marzo del 2018. Mientras tanto, el plazo establecido
en el segundo articulo transitorio de la Ley para que la Secretaria Ejecutiva inicie operaciones con-
cluyo el 3 de mayo del 2018.

El 7 de mayo del 2018, fecha en que se celebro la Segunda Sesion Ordinaria del Comité Coordinadory
del Organo de Gobierno, el Secretario Técnico informé que no se habia cumplido con ninguno de los
plazos toda vez que, por ejemplo, hasta esa fecha se presenté al Organo de Gobierno la propuesta de
Reglamento Interior, documento indispensable para la inscripcion ante el Registro Publico de Orga-
nismos Descentralizados del Gobierno de Michoacan. Incluso en la sesidon se comentd, el Reglamento
Interior no fue aprobado; solo se tomé por presentado y se postergd su analisis y aprobacion.

A esa misma fecha, no se contaba con un domicilio fiscal, requisito para la inscripcion en el Sistema de
Administracion Tributaria, para la inscripcion ante el Registro Publico de Organismos Descentraliza-
dos del Gobierno de Michoacan, la gestidn de la Unidad Programatica Presupuestal y el inicio de ope-
raciones.

0 De igual manera, el 7 de mayo, la Secretaria Ejecutiva no habia presentado el presupuesto aprobado
por el Organo de Gobierno en sesidn extraordinaria celebrada el 3 de abril del 2018 ante la Secretaria
de Finanzas para el tramite correspondiente ni habia hecho las gestiones ante la Direccion de Patri-
monio para la obtencion de un espacio fisico para instalar las oficinas de la propia Secretaria.

Asimismo, el Secretario Técnico no habia convocado a la Comision Ejecutiva para iniciar los trabajos
de diagnostico, disefio de politicas publicas para la prevencion, control y combate a la corrupcion y la
emision de recomendaciones no vinculantes a los érganos del Estado, como lo especifica la ley.

0 Omisiones del Comité Coordinador: para el 7 de mayo, fecha de la Segunda Sesion Ordinaria, el Co-
mité Coordinador no habia elaborado su programa anual de trabajo ni cumplido con ninguna de las
facultades establecidas en el articulo 8 de |a Ley Estatal Anticorrupcion.
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7. Fortalezas y debilidades del sistema

Después de realizar el diagnostico del avance de la implementacion del Sistema Estatal Anticorrupcion de
Michoacan se puede apreciar que el simple hecho de haber agotado todos los procedimientos juridicos e ins-
titucionales, entre los cuales destacan la constitucion del Comité de Participacion Ciudadana por parte de la
Comision de Seleccion constituida por miembros de la sociedad civil; es un avance significativo y una res-
puesta a la demanda ciudadana para combatir la corrupcion en el estado de Michoacan.

Sin embargo, el proceso no solo en la arquitectura institucional, sino también en su funcionamiento es dema-
siado lento y encuentra resistencia por parte del poder legislativo y ejecutivo.

Prueba de lo anterior es el retraso del nombramiento del Secretario Técnico por parte del 6rgano de gobierno
casi 4 meses después del nombramiento del Comité de Participacion Ciudadana.

El sistema no puede operar a toda su capacidad por falta de la asignacion de presupuesto por parte de la Se-
cretaria de Finanzas del Gobierno del Estado a pesar de que en un articulo transitorio de la ley del sistema
instruye a esta dependencia a otorgar mediante la implementacion de la Unidad Programatica Presupuestal.

Como ya se indico en el apartado anterior, el sistema en su disefio institucional es muy complejo y lo mas des-
tacado es que el Comité de Participacion Ciudadana esta subordinado al Comité Coordinador integrado por
funcionarios de la administracion publica estatal, este 6rgano como ya se sefialo toma las decisiones sobre las
politicas publicas a implementar, las recomendaciones para mejorar las practicas y la toma de decisiones en
materia de la conduccion de la Secretaria Ejecutiva.

Por otra parte el papel del Comité de Participacion Ciudadana en los hechos cumple un papel de asesoria y
observatorio ciudadano lo que significa una debilidad de caracter institucional en el combate a la corrupcion,
no tiene injerencia en las decisiones del Comité Coordinador ni tampoco estd vinculado a la Secretaria Ejecu-
tiva, a pesar que el presidente del Comité Coordinador es al mismo tiempo el Presidente del Comité de Parti-
cipacion Ciudadana que solo cuenta con un voto dentro del primero y eventualmente en caso de empate en
las votaciones, cuenta con voto de calidad.

La principal caracteristica como ya se menciono es la falta de la autonomia debido a que el 6rgano rector esta
constituido por los propios funcionarios, existiendo un conflicto de intereses entre los funcionarios guberna-
mentales y el Comité de Participacion Ciudadana. Esta es la principal debilidad de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcion.

La Secretaria Ejecutiva por lo que ya se sefnalo no es un 6rgano auténomo del poder ejecutivo estatal lo que
constituye un principal problema para el combate de la corrupcion en el estado de Michoacan, particularmen-
te en el poder ejecutivo donde en los Ultimos afios impera la opacidad.

Uno de los aspectos fundamentales del Sistema Estatal anticorrupcion es el disefio de la Plataforma Digital,
indispensable para la generacion de informacion, elemento esencial para la transparencia y rendicion de
cuentas. Ante este hecho los organismos empresariales se han comprometido a financiar dicha plataforma,
pero existen problemas en el disefio de la misma y todavia no estan definidos los contenidos de la informa-
cion.

Dentro del funcionamiento del sistema existe otra debilidad donde a pesar de la ley de la materia, existe con-
fusion entre las facultades y funciones de los 6rganos, como se expuso en el apartado anterior.
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Pero otra importante debilidad es la falta sobre la instalacion del inicio de la operacion de la Secretaria asi
como la falta de un plan para su funcionamiento. Los detalles ya fueron expuestos en el apartado anterior.

El Sistema Estatal Anticorrupcion de Michoacan, esta clasificado como un 6rgano descentralizado de la admi-
nistracion publica estatal.

Al momento de elaborar este estudio, el sistema no contaba con un domicilio fiscal que es necesario en la
inscripcion en el Sistema de Administracion Tributaria y en el Registro Publico de Organismos Descentraliza-
dos del Gobierno de Michoacan.

No obstante y a pesar de todas estas debilidades que presenta el Sistema Estatal Anticorrupcion de Micho-
acan, su mayor fortaleza es su creacion como producto de la movilizacion social y la indignacion ciudadana
ante los hechos de corrupcion o por lo menos de opacidad en los gobiernos recientes del estado de Micho-
acan.

A pesar de no contar con una autonomia constitucional y estar subordinado a los intereses del gobierno en
turno, es una conquista importante de las organizaciones de la sociedad civil y los periodistas y medios de
comunicacion ante la falta de transparencia y rendicion de cuentas, representa una conquista de caracter
democratico para los ciudadanos de Michoacan.

Recientemente el Comité de Seleccion, el Comité de Participacion Ciudadana y la Universidad Michoacana
realizaron el Primer Foro Regional, Sistema Anticorrupcion, Cultura de la Legalidad y Transparencia y la Uni-
versidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo como una manera de difundir las funciones esenciales del
Sistema Estatal Anticorrupcion del estado de Michoacan.

En tal evento se evaluaron los avances no solo del SEA de Michoacan sino también de seis sistemas estatales
anticorrupcion del pais.

Los avances y debilidades en la implementacion de los sistemas son muy desiguales, que en algunos casos su
implementacion presenta avances significativos y en otros los trabajos apenas inician, pero el denominador
comun es que el simple hecho de su surgimiento es un avance importante en el combate a la corrupcion,
ademas que dichos sistemas a diversos niveles estan realizando actividades para vincularse de manera sis-
tematica con los organismos de la sociedad civil y al mismo tiempo han promovido amparos constitucionales
ante las omisiones de los poderes legislativo y ejecutivo locales por el incumplimiento en diversos aspectos de
las leyes que sustentan a los mismos sistemas estatales anticorrupcion.

Este conjunto de actividades por parte tanto de la presidencia del Sistema Estatal Anticorrupcion en el caso
de Michoacan pretenden romper con las resistencias del poder ejecutivo y legislativo y ganar el apoyo de la
sociedad civil.

Aunque las debilidades en la implementaciéon y funcionamiento del sistema, para algunos miembros de la
Comision de Seleccion, el sistema como tal aun no existe, por las consideraciones ya expuestas en los aparta-
dos anteriores; los miembros del Comité de Participacion Ciudadana y el presidente del propio sistema, estan
empeiiados en fortalecer al mismo mediante su vinculacidn con las organizaciones de la sociedad civil.

Aunque la debilidad principal del Sistema Estatal Anticorrupcion es que el disefio institucional esta invertido,
lo que significa que los organismos autonomos como los representantes gubernamentales en la participacion
en los drganos de gobierno tienen la mayoria de los votos y la participacion ciudadana es casi marginal porque
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cuenta con un solo voto, a pesar de que el Comité de Participacion Ciudadana tiene a su cargo la responsabili-
dad de todo el Sistema Estatal Anticorrupcion.

Consideraciones finales, propuestas y conclusiones

De lo anterior expuesto a lo largo de este trabajo, el combate a la corrupcion tanto en México como en el es-
tado de Michoacan tiene muchas debilidades institucionales, la principal a considerar es el paso marginal de la
participacion ciudadana en este combate.

La clase politica, en los Ultimos afos es la protagonista de los altos casos de corrupcidn como se le define en la
literatura especializada, ante la manda ciudadana y su indignacién ha construido un mecanismo institucional
que le permite seguir controlando al Sistema Anticorrupcidn tanto al nivel nacional como en las entidades
federativas al controlar los érganos internos de gobierno del propio sistema.

Por lo cual, es necesario impulsar desde la participacion ciudadana y mediante las organizaciones de la socie-
dad civil la modificacion radical de este disefio institucional por parte del poder legislativo para que la partici-
pacion ciudadana dentro del propio sistema se empodere y pueda desarrollar dos actividades gubernamenta-
les, la primera es la prevision de los actos de corrupcion a todos los niveles mediante la exigencia de la trans-
parencia no solo al nivel gubernamental sino también de todo los poderes del Estado incluyendo a los orga-
nismos autonomos constitucionales.

La otra asignatura pendiente es el combate a la impunidad y para ello es indispensable que el Sistema Estatal
Anticorrupcion cuente con las capacidades institucionales necesarias para poder documentar los casos de
corrupcion para que sean juzgados a través del fiscal anticorrupcion ante el Tribunal de Justicia Administrati-
va.

La justicia administrativa en los casos de corrupcion es todo un tema a tratar pero en este trabajo no sera
abordado, unicamente se dird que el combate de la impunidad en los casos de corrupcion por parte de la jus-
ticia administrativa es la otra cara de una misma moneda y que es una tarea pendiente a resolver en el corto
plazo.

Por toda la exposicion hecha a lo largo de este trabajo se puede llegar a varias conclusiones que son las si-
guientes:

a) elfenomeno politico- social de la corrupcidn en todos los paises va en aumento, los escandalos indig-
nan a la sociedad civil al ver como los gobernantes se enriquecen con la apropiacion de los recursos
publicos, la desviacién de recursos, los casos de soborno por parte de los agentes econdmicos priva-
dos para obtener una ventaja a su favor por parte de los funcionarios publicos o gobernantes.

b) Los mecanismos institucionales creados por el Estado, a exigencia de la sociedad civil asi como por
periodistas y medios de comunicacidn, como los sistemas anticorrupcion en el caso mexicano presen-
tan grandes debilidades institucionales para un eficaz combate en todos sus niveles y sobre todo en el
aspecto de la prevencion por parte de los servidores publicos y los agentes privados.

c) La batalla apenas comienza, pero su avance estd en funcion directa de la capacidad de la movilizacion
de las organizaciones de la sociedad civil, los medios de comunicacion, los periodistas que realizan
trabajos de investigacion en materia de transparencia y rendicion de cuentas que deriva en el descu-
brimiento de actos de corrupcion.
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d) Los gobernantes y los actores politicos presentan resistencias fuertes ante la fiscalizacion social de
parte de la participacion ciudadana para que en primer lugar prevenir los actos de corrupcion, y en se-
gundo el combate directo a la corrupcion mediante la imparticion de justicia mediante las sanciones a
pegadas al estado de derecho.

Sobre todo que los delitos de corrupcion por parte de los servidores publicos los gobernantes y los agentes
econoémicos y sociales privados no sigan en la impunidad. @&
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